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=4 Korseld: Aktuella gaster utfragas
fran hoger till vanster.
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Oftast ar de eniga, men inte i fragan om gomdas ratt till vard.

Nar man inte vill
sta for sin egen politik

iskussionen om papperslésas

ritt till vird ir svir. A ena sidan

magkénslan, som siger att

en ménniska drabbad av ett

olyckligt 6de bor fa all upp-
tanklig hjilp. A andra sidan det
faktum att frigan inte ar s& enkel
som den kan verka.

Nyligen beslutade Folkpartiet
pa sitt landsmote att gomda ska
ha samma ritt till vird som asyl-
sokande har. Nytt i FP-linjen ir
ocksd att varden ska bli en
“skyddad zon”, vilket betyder att
sjukvirden ska forbjudas att
anmaila vardsokande gdomda till
polisen eller att féra vidare infor-
mation om dem till myndigheter.

I Alliansen &r det nu endast
Moderaterna som inte fore-
sprakar att gomda, som ténker
fortsitta gbmma sig, har ritt till
vard. Ofta hiavdas denna rétt med
hénvisning till FN:s férklaring om
de ménskliga rittigheterna, vilka
innehéller ratten till vard.

Latmig berétta en anekdot ur livet.

Det var en gang en amerikansk
studentska pa Sverigevisit som in-
sjuknade i en besvérlig férkylning.
Hon sokte vard och fick en rejil
genomskoljning av bihdlorna. Som
amerikan pa besok ingick hon inte i
vélfardssystemen. Siledes fick hon
en nota pa ngra tusen. Detta upp-
rorde henne. Hon hade hort talas
om den svenska solidariteten och
vart fantastiska system av univer-
sal health care. Vada betala?!

Lardomarna blev féljande:

A) Slarva inte med forsékrings-
tecknandet infor 1angre resor.

B) Oversittningen “universell
vard” ar missvisande. Véalfirds-
stater servar inte universum.

Det &r forstas enorm skillnad pa
amerikanska studenters och
gomdas/pappersldsas situation.
Men om foresprakarna menar all-

var med rittighetsargumentet,
borde de ocksa — allt enligt hur de
tolkar FN-deklarationer — anse
att Miss America hir ovan skulle
slippa betala. Det gor de nog inte.

Gruppen gémda/papperslosa ar
fore detta asylsbkande som har
fatt avslag samt personer som inte
sokt uppehallstillstdnd och fatt
sin sak provad. De ir alagda att
lamna landet men véljer istillet
att g under jorden. Man kan for-
std beteendet i det enskilda fallet
—jag hade sikert gjort samma sak.
Men en lagstiftare maste skapa
fungerande principer, och da bor
man tdnka ett varv innan man
lutar sig mot just rdtten till sjuk-
vard. Detsamma géller frdgan om
barn till gomdas ritt till skolging.
Visst kan man dven hir dberopa
FN-deklarationen, men det &r inte
rétt sitt att angripa fragan.

Dilemmat handlar snarare om
ett vanligt politiskt problem: lag-
stiftarnas ovilja att std for sin
politik. Vad vi har ir ett antal
regerande och lagstiftande parti-
er som beslutar om regler for
asyl- och invandring, men som
obekvdmas av resultatet av dessa
regler. For att lindra samvetet
foreslar dessa lagstiftare att vil-
fard ska omfatta dven de gomda.
Den inkonsekvensen vill FP toppa
med att - genom férbud - se till
sd att lagstiftarna slipper hora
talas om det hela.

Det &r inte en fraga om rédsla for
nigon “vilfiardsturism”. Den
svenska virden haller forvisso
god kvalitet, men flyktingar kom-
mer knappast hit for vardens
skull — de kommer for sin egen.
Men, genom att skapa ritt till
vard och skolgdng skapas en
offentlig sanktionering av ett liv
utanfor lagen, ett liv med foten
halvvigs inne — men hinderna
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bakbundna. Man ges tillgang till
vilfirden och mojligheten till
fackmedlemskapet, men for-
vagras lik férbannat uppehélls-
tillstdndet. Detta undergriver asyl-
och invandringspolitiken bakvigen.
Kanhinda ar det inte syftet, men
att hivda att gdbmda har ritt till
ndstan allt som medborgaren har
ligger ritt nira att argumentera
for en fri invandring. Det ar for-
visso en legitim hallning, men en
forvirrande krock foreligger:

Inget alliansparti foresprakar
fri och oreglerad invandring.

Asyl- och invandringspolitiken
verkar vara i konstant behov av
forandring. Det &r inte lingesen
den reformerades, men vips var
den lika problematiserad och ut-
buad som den gamla - av de folk-
valda som infort den!

En férklaring dr sannolikt att
manga politikers tilighet ar 1ag.
Stalld infér ett dmmande fall och
en uppfordrande journalist bor-
jar vilken riksdagsledamot som
helst stamma om att Migrations-
domstolen inte har férstatt "lag-
stiftarens intentioner”. Ty inten-
tionen var forstds att alla skulle
bli glada och lyckliga. Det ar for-
visso ett mycket berdmvért mal,
men ett lite storre helhetsgrepp
kréavs fran den som styr landet.

Om lagstiftaren ogillar resultatet
av gillande lagstiftning, 16ser man
inte det problemet genom att
forsoka gora det enklare att in-
ritta ett liv utanfor lagen. Att
forespraka linjer och lagar som
gir stick i stiv med varandra ir
ogenomtéankt.
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OP-ED
RORLIGHET

ANDREAS BERGH

Storre rorlighet i
Sverige an 1 USA?

Ar det Sverige och inte USA som #r méjlig-
heternas land? Det menar 4tminstone fack-
féreningsekonomen Daniel Lind, som i r
producerat ett antal debattartiklar, rapporter
och dven en bok pa temat (Me/lan drém och
verklighet, Premiss forlag). Det &r bra att det
uppstatt en diskussion kring social rorlighet
i Sverige, men det vore en 6verdrift att pasta att
fragan fatt mangsidig belysning av Daniel
Linds skriverier. Trots att social rérlighet kan
vara vildigt mycket, ger Lind det alltid samma
tolkning. Vad som avses ar sannolikheten att
barn hamnar hogre upp i inkomstférdelningen
an sina fordldrar.

En siffra som fatt stor spridning &r sanno-
likheten att sonen till en ldginkomsttagare
ocksa sjilv blir 1dginkomsttagare. Denna
sannolikhet 4r 42 procent i USA men bara 26
procent i Sverige, och di avses med 13g-
inkomsttagare den simst betalda femte-
delen av hushallen.

Siffran ar naturligtvis intressant. Men det ar
inte alls forvanande att Sverige klarar sig bra
med detta matt. Var sammanpressade inkomst-
férdelning gér namligen att &ven sm4 inkomst-
Okningar ricker for att ta stora klivi den relativa
férdelningen. I klartext: Om sonen till en svensk
bibliotekarie (med 16n runt 25 000) blir elektri-
ker eller golvldggare (med 16n runt 34 000), tar
han ett jattekliv och gar bland annat forbi stora
grupper av hogskoleutbildade. I USA skulle
samma loneskillnad inte innebidra nagot 1ingre
skutt i inkomstférdelningen.

Social rorlighet handlar emellertid rimligen inte
bara om att barn ska kunna sl sina féraldrar
nir det géller att tjina mer &n andra. Det skulle
kunna handla om méjligheten fér barn att ga
vidare till hogre studier, trots att de saknar hog-
utbildade féréldrar. Eller om arbetslésas mojlig-
hetatt ta sig ur arbetslosheten. Eller om mdjlig-
heten att med eget arbete bygga upp en rejil
formogenhet. Pa dessa punkter klarar sig Sveri-
ge tyvérr inte lika bra.

Akademikerbarn &r kraftigt 6verrepresenterade
bland hégskolestudenterna, och Sverige och USA
ar vildigt lika pa den punkten. Nir det giller
andelen arbetsldsa som &r langtidsarbetslosa,
har Sverige under 1ang tid legat betydligt simre
till &n USA.

For den som menar att den amerikanska
dréommen handlar om att kunna bli rik och
férmogen kan papekas att den faktiskt delvis ar
sann i USA, dir manga av de rikaste 4r entre-
prendrer som sjilva tjinat ihop sin férmdogen-
het. Sverige diremot kéinnetecknas pa den
punkten snarast av kapitalistiska dynastier dar
féormogenheten gitt i arv 6ver generationer,
vilket bland andra ekonomihistorikern Daniel
Waldenstréms forskning visat.

Att doma av reaktionerna pa Linds texter, 4r
det framst den politiska vinstern som diskuterar
social rorlighet och som lyfter upp de resultat
som talar till Sveriges fordel. Det 4r en smula
anmirkningsvirt: individens mgjlighet att
med egna insatser férbéttra sin situation och
bryta det sociala arvet torde vél dven ligga
liberaler varmt om hjartat?
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