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Sedan 90-talets början har minst 5 och ibland över 10 procent av hushållen i Sverige varje år fått socialbidrag. Trots många egenheter i systemet, är debatten om socialbidragets utformning nästan obefintlig. Detta är beklagligt eftersom flera av de mest brännande politiska och ideologiska skiljelinjerna blir tydliga i just frågan om hur samhällets yttersta skyddsnät ska konstrueras. Därför är det en smula förvånande att partierna inte träter mer kring dessa frågor. En sak är emellertid säker: Frånvaron av intensiv debatt i frågan, beror inte på att dagens socialbidragssystem är problemfritt. Naturligtvis kan ett skatte- och bidragssystem aldrig att bli helt perfekt, och ej eller kan det uppfattas som rättvist av alla grupper i samhället samtidigt. Men Sverige har i många fall valt konstruktioner som gör problemen onödigt stora.

Det mest uppenbara problemet är att dagens socialbidrag skapar en fattigdomsfälla: Individen kan inte förbättra sin egen ekonomiska standard genom att öka sina inkomster lite grand, eftersom bidraget trappas av krona för krona mot andra inkomster. För att inkomstökningen ska märkas i den egna plånboken, krävs ofta att bidragstagaren hittar ett ganska välbetalt heltidsjobb. Mindre och enstaka inkomster uppmuntras inte, eftersom bidraget då minskas med lika mycket. Fattigdomsfällan är mindre lyckad ekonomiskt sett eftersom arbete inte lönar sig. Jag tycker dessutom att den är olycklig, eftersom bidragstagarna berövas tillfredställelsen av att kunna påverka sin egen ekonomiska situation genom egna arbetsinsatser. Vidare bygger socialbidraget på hushållsinkomster snarare än individinkomster. Det betyder en persons bidrag kan minska för att hennes sambo ökar sina inkomster. Fattigdomsfällan sprider sig således till alla i hushållet (strikt sett gäller reglerna även exempelvis barn som sommarjobbar). Dessutom kräver reglerna kostsamma och integritetskränkande bedömningar av exempelvis huruvida ett par är sambos med gemensam ekonomi.

Ett annat problem med socialbidraget är att endast en mindre del fritt kan disponeras av den enskilde. En större del av bidraget täcker fastställda utgifter, såsom boende, läkarbesök, pendelkort el. motsvarande, samt medlemsavgift i fackförening/a-kassa. Möjligheter att omdisponera bidraget saknas, och det går inte att få pengar över genom att bo billigare eller dra ner på någon annan utgift – det leder bara till att mindre pengar betalas ut totalt. Personligen ser jag detta som en både onödig och förmodligen kontraproduktiv frihetsinskränkning. För det tredje finns ett problem med godtycke i socialbidragsbedömningen. Eftersom reglerna ger visst bedömningsutrymme för varje handläggare, blir individens öde till viss del beroende på vilken handläggare hon får. Detta måste rimligen betraktas som en orättvisa i systemet. 

Ett fjärde problem uppstår när kommunerna försöker kompensera bristen på penningmässiga arbetsincitament med regler om att stå till arbetsmarknadens förfogande, vara aktivt arbetssökande, och kanske även delta i offentliga projekt som motprestation för bidraget. Problemet här är att individen alltid har ett kraftigt informationsövertag, och kan exempelvis ge sken av att vara arbetssökande genom att söka jobb som hon i praktiken inte vill eller kan få. Troligen skulle en lägre bidragsnivå, förknippad med färre villkor och krav, kunna föredras av mottagarna och samtidigt kosta mindre för skattebetalarna. Dessutom ställer dessa krav till andra problem, exempelvis för dem som söker arbetskraft och får ansökningar från människor som söker för att vara aktivt arbetssökande, inte för att de faktiskt vill ha jobbet.

Slutligen bör vi, när vi reflekterar över socialbidraget och dess problem, också ha i åtanke att Sverige har en exceptionellt hög beskattning av låginkomsttagare. En socialbidragstagare som ökar sin låga inkomst till en nivå där hon fortfarande är berättigad till bidrag, kommer alltså själv inte att få ökad disponibel inkomst. Däremot betalar hon inkomstskatt (ovanför grundavdraget) på inkomsten, och arbetsgivaren betalar arbetsgivaravgifter. Om inkomstökningen är 100 kronor kommer den offentliga ekonomin att förbättras med 100 kronor i minskade bidragsutbetalningar samt ytterligare drygt 30 kronor i arbetsgivaravgifter. Medan individens disponibla inkomst ökar med 0 kronor förbättras alltså den offentliga sektorns ekonomi med drygt 130 kronor.

Nu är frågan vad som kan göras för att åtgärda dessa problem. Personligen tror jag inte på en hög medborgarlön, av både politiska och ekonomiska skäl. Rent ekonomiskt skulle en medborgarlön på mer än några enstaka tusenlappar i månaden kunna finansieras endast om alla övriga offentliga utgifter minskas kraftigt. Om så sker, är dock risken stor att det politiska stödet för systemet blir bräckligt. Mängder av forskning indikerar att medelklassens stöd för höga skatter är beroende av huruvida de själva anser sig få valuta för skattepengarna. Däremot tror jag att en reformagenda, som steg för steg rättar till problemen ovan, skulle kunna fungera bra i Sverige.

De reformer jag tänker på är följande:

1. Mildra avtrappningen så att arbete lönar sig

Fattigdomsfällan kan mildras genom att bidraget inte reduceras med 100 procent mot andra inkomster. I ett första steg kan reduktionen sänkas till 80 eller 70 procent. Ett rimligt mål på lång sikt är 50 procent, så att parollen om hälften kvar vid en inkomstökning, som var ledstjärna i 1990 års skattereform även kommer att gälla dem längst ner i inkomstfördelningen. För att finansiera en långsammare avtrappning kan bidraget som helhet sänkas något. Med tiden kommer detta att leda till att socialbidragstagare i större utsträckning än idag kombinerar bidragstagandet med egna arbetsinkomster.

2. Minska konsumtionsstyrningen

Höj den fritt disponibla delen av bidraget och minska den ersättning som är öronmärkt för vissa utgifter. Inför hyresersättning med schablon, så att de som bor billigare än schablonen får pengar över. Åtgärder som dessa minskar administrationen, totalkostnaderna och ger individerna större frihet och möjligheter att påverka sin egen ekonomiska situation. En mindre summa som får disponeras friare kan mycket väl leda till högre välfärd för bidragstagarna och samtidigt till en mindre kostnad för skattebetalarna.

3. Höj grundavdraget och avskaffa LO-puckeln

Sedan millennieskiftet är trenden i Sverige att grundavdraget stiger, efter att ha legat under 10 000 kronor om året. Detta var internationellt sett en oerhört låg nivå, och innebar att tonåringar med ett vanligt sommarjobb som enda inkomst tvingades deklarera och betala kommunalskatt. En rimlig målsättning är att höjningen av grundavdraget fortsätter. Minskad beskattning av låginkomsttagare är ett viktigt led i att få arbetsmarknaden att fungera även för människor med lägre utbildning och mindre goda kunskaper i svenska. Som delfinansiering bör grundavdragets nuvarande variation i vissa inkomst intervall avskaffas. Denna variation – den såkallade LO-puckeln – infördes i samband med skattereformen och ger förhöjt grundavdrag i vissa inkomstintervall, utan något annat skäl än att det ansågs viktigt att ha LO:s stöd för skattereformen.

4. Gör bidraget individbaserat och samlevnadsneutralt

Det är nu cirka 30 år sedan Sverige avskaffade sambeskattningen i inkomstskatten. Argumenten för detta var många och goda. Inte minst gjorde den då synnerligen progressiva inkomstskatten att (i praktiken) kvinnors arbetsutbud straffades när att deras inkomster adderades till hushållets och sedan beskattades. För socialbidragshushåll lever denna problematik kvar. Om systemet skulle individualiseras blir de ekonomiska incitamenten dessutom sundare: folk skulle uppmuntras att bo ihop för att det blir billigare, snarare än att som idag uppmuntras att bo var för sig för att få så mycket bidrag som möjligt.

Reformerna ovan skulle kunna leda till en basinkomst eller ett existensminimum på några enstaka tusenlappar i månaden. På denna låga nivå är arbetsincitamenten så starka att det av ekonomiska skäl knappast lär behövas några krav på motprestation. Det typiska kommer alltså att vara att låginkomsttagare arbetar och drar in en mindre inkomst som sedan fylls på med skattemedel: Basinkomsten kombineras alltså med  så kallad negativ skatt, eller om man så vill en variant på det amerikanska EITC-systemet. 

Utöver denna förändring av bidragssystemen är det, som jag ser det, helt avgörande att den svenska arbetsmarknaden görs mer flexibel när det gäller löner, arbetstider och anställningsformer. Det måste bli enklare för människor att förbättra sin ekonomi även genom mindre och enstaka arbetsinsatser.

Jag är medveten om att kombinationen av krav på flexibel arbetsmarknad och basinkomst, negativ skatt eller EITC på låg nivå, är ganska annorlunda än vad många medborgarlönsförespråkare önskar. Jag kan lätt få kritik för att förorda djungelns lag på arbetsmarknaden och vilja införa ’working poor’ i Sverige. Därför vill jag bemöta dessa invändningar redan här.

För det första tror jag att många som ogillar den reformagenda jag skissat här har en skev bild av både hur den svenska modellen fungerar, och hur en mer flexibel arbetsmarknad skulle kunna fungera. Bilden av ett samhälle med en väldigt flexibel arbetsmarknad är förmodligen i mångas ögon präglad av USA och detta lands stora ojämlikheter. Men till stor del beror ojämlikheterna i USA på att utbildningssystemet är mer ojämlikt än det svenska. Oavsett vad man tycker om detta, är det fel att tro att ett Sverige med en mer flexibel arbetsmarknad skulle ha lika stora inkomstklyftor som USA.

För det andra har jag personligen bilden av att många svenskar är överdrivet positiva till svensk välfärdspolitik i nuvarande tappning. Jag menar att kombinationen av en reglerad och fackdominerad arbetsmarknad, hög beskattning av låginkomsttagare, extremt höga skattekilar i tjänstesektorn samt generösa bidrag med svaga arbetsincitament slår extra hårt mot lågutbildade, unga, invandrare och flyktingar. Det svenska systemet är, en smula tillspetsat, ett system som funkar anständigt för ”multidimensionella insiders”: svenskar som var inlasade långt innan 90-talskrisen och som därför fortfarande har jobb.

Naturligtvis är det möjligt att ta avstånd från det svenska systemet, men också från den reformriktning jag skissat här, för att istället måla upp ett idealsamhälle av utopisk karaktär. Personligen tror jag dock att tendensen hos många medborgarlönsförespråkare att ägna sig åt dylikt filosoferande är en betydande del av förklaringen till att frågan fått dårstämpel i den allmänna debatten och att många små, realistiska reformer i rätt riktning aldrig kommit till stånd.

